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D. Wenceslao Francisco Olea Godoy
D. Francisco Javier Borrego Borrego
D2. Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 3 de diciembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion numero 8332/2019 interpuesto por D. Arturo representado por
la procuradora Sra. Campins Crespi y bajo la direccién letrada de D. Joan Picé Tauler contra la sentencia n°
393/19, de 16 de septiembre por la que se desestima el recurso de apelaciéon n® 85/19 deducido frente a
la sentencia n® 379/18, de 31 de octubre, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Palma de
Mallorca, que estimaba parcialmente el Procedimiento Ordinario n® 61/15 interpuesto por el recurrente contra
la resolucién de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Sant Lloreng des Cardassar (Mallorca) de 4
de marzo de 2015, que acordaba imponerle una sancién de multa por importe de 30.277,00 € por la comisién
de una infraccidn, consistente en la ejecucién de obras sin licencia. Ha comparecido como parte recurrida el
Ayuntamiento de Sant Lloreng¢ des Cardassar, representado por el procurador Sr. Vazquez Guillén y asistido
por el letrado D. Josep Melia Ques.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Wenceslao Francisco Olea Godoy.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Objeto del proceso en la instancia.-

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares dict6 sentencia
n°® 393/19, de 16 de septiembre, por la que, desestimando el recurso de apelacién n® 85/19 deducido frente
a la sentencia n°® 379/18, de 31 de octubre, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Palma
de Mallorca, se estima parcialmente el Procedimiento Ordinario n°® 61/15 interpuesto por la representacion
procesal de D. Arturo contra la resolucién de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Sant Lloreng
des Cardassar (Mallorca) de 4 de marzo de 2015, que acordd imponer al recurrente una sancién de multa por
importe de 30.277,00 € por la comision de una infraccidn, consistente en la ejecucién de obras sin licencia en
el inmueble sito en parcela NUMOQOO, ref. catastral NUMO002 , t.m de Sant Llorenc des Cardassar (Mallorca),
respecto de las cuales se acuerda igualmente la demolicién -Expte. Urbanismo NUMO0O03

SEGUNDO.EI recurso de casacion promovido por la parte.-

Por la representacion procesal de D. Arturo se presentd escrito de preparacion de recurso de casacién contra
la mencionada sentencia en el cual, tras razonar sobre la presentacion del recurso en plazo, su legitimacioény la
recurribilidad de la resolucién impugnada, denuncié las siguientes infracciones legales y/o jurisprudenciales:
Arts. 42.1 y 44 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun (vigentes 21.1 y 25 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas).

Como supuesto de interés casacional objetivo ex art. 88.2 y 88.3 LJCA se invocé el 88.3.a), "cuando en la
resolucion impugnada se hayan aplicado normas en las que se sustente la razon de decidir sobre las que no
exista jurisprudencia’”.

TERCERO.Admision del recurso.-

Mediante auto de 19 de diciembre de 2019, la Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion,
ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias, con remisién de los autos originales y del
expediente administrativo.

Recibidas las actuaciones y personadas las partes ante este Tribunal, por la Seccion de Admisién de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo se dictd Auto el 13 de marzo de 2020, acordando:

<< PRIMERO. Admitir a tramite el recurso de casacién n°® 8332/2019 preparado por la representacién procesal
de D. Arturo frente ala sentencian®393/19 -16 de septiembre- de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares por la que, desestimando el recurso de apelacién n® 85/19
deducido frente a la sentencia n® 379/18 -31 de octubre- del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2 de
Palma de Mallorca, se estima parcialmente el Procedimiento Ordinario n°® 61/15 interpuesto por la recurrente
contra la resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Sant Lloreng des Cardassar (Mallorca)
-4 de marzo de 2015-, que acordé imponer al recurrente una sancion de multa por importe de 30.277,00 € por
la comisién de una infraccion, consistente en la ejecucion de obras sin licencia en el inmueble sito en parcela
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NUMOO0O , ref. catastral NUM0O02 , t.m de Sant Lloreng¢ des Cardassar (Mallorca), respecto de las cuales se
acuerda igualmente la demolicién -Expte. Urbanismo NUMO0O3 SEGUNDO. Precisar que la cuestion en la que
entendemos que existe interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consiste en determinar:

- Si habiendo incoado la Administracién un procedimiento sancionador o de intervencion susceptible de
producir efectos desfavorables o de gravamen, y habiendo transcurrido su plazo reglado de tramitacién sin
haber resuelto de forma expresa el mismo, cabe entender declarada de forma tacita su caducidad mediante
la incoacién de un nuevo procedimiento de andlogo objeto o, en todo caso, la caducidad ha de acordarse de
forma expresa y previa a la incoacion del nuevo expediente.

TERCERO. Identificar como normas juridicas que, en principio, sera objeto de interpretacion, sin perjuicio de
que la sentencia haya de extenderse a otra/s si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, las
siguientes:

- Arts. 21.1 y 25 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (derogados 42.1 y 44 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun).

CUARTO. Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
QUINTO. Comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto.

SEXTO. Para su tramitacién y decisidn, remitir las actuaciones a la Seccion Quinta de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.>>

CUARTO. Interposicion del recurso.-

Abierto el tramite de interposicidon del recurso, se presento escrito por la representacion procesal de D. Arturo
con exposicidon razonada de las infracciones normativas y/o jurisprudenciales identificadas en el escrito
de preparacidn, precisando el sentido de las pretensiones que deduce y los pronunciamientos que solicita,
terminando con el suplico <<[...] dicte sentencia por la que se declare haber lugar al presente recurso, se case y
anule la Sentencia impugnada y, con estimacion del recurso contencioso administrativo (pedimento principal)
planteado ante la Sala de Lo contencioso administrativo del Tribunal Superior de Justicia de les llles Balears
en autos num. 85/2019, se declare la nulidad y se deje por tanto sin efecto el Acuerdo de la Junta de Gobierno
del Ajuntament de Sant Lloreng des Cardassar- Mallorca, adoptado en sesiéon nim. JGL 2015/6, de fecha 4 de
marzo de 2015, dictado en sede del expediente administrativo identificado como Urbanisme 2014/210 y cuya
resolucion de inicio es de fecha 13 de noviembre 2014.>>

QUINTO. Oposicioén al recurso.-

Dado traslado para oposicién a la representacién procesal del Ayuntamiento de Sant Lloreng des Cardassar,
se presentd escrito argumentando en contra del planteamiento del recurso, solicitando se dicte sentencia
desestimatoria del recurso.

Ninguna de las partes solicité la celebracion de vista y la Sala no la considerd necesaria, sefialandose para
votacion y fallo la audiencia del dia 24 de noviembre de 2020, en cuyo acto tuvo lugar su celebracion ,
habiéndose observado las formalidades legales referentes al procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Objeto del recurso y fundamentacion.

Se interpone el presente recurso de casacion 8.332/2.019 por Don Arturo, contra la sentencia 393/2019, de
16 de septiembre, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las
Islas Baleares, en el recurso de apelacidon 85/2019; que habia sido promovido por el mencionado recurrente,
en impugnacion de la sentencia 379/2.018, de 31 de octubre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 2 de los de Palma de Mallorca, en el procedimiento ordinario 61/2.015, que habia sido
interpuesto por dicho recurrente contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Sant
Lloreng des Cardassar (Mallorca), adoptado en sesién de 4 de marzo de 2.015 (Expediente NUMO0O3 ), por el
que se le declara responsable de una infraccién urbanistica y se le imponia una sancién de multa en cuantia de
30.277,00 €; asi como la obligacion de proceder a demolicidn de las obras ilicitas ejecutadas en una edificacién
existente en una finca de su propiedad, en el término municipal del referido municipio --parcela NUMOOO --, en
terrenos clasificados como rustico de régimen general (SRG), sin contar con la preceptiva licencia urbanistica.

En efecto, a tenor de lo que hace constar en la resolucion impugnada, el recurrente habia procedido, hacia el
afo 2.008, a la ejecucion de obras de transformacion en vivienda de una edificacién existente en la mencionada
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finca de su propiedad, en terrenos clasificados como rusticos, careciendo de la preceptiva licencia urbanistica.
La Corporacion municipal consideré que la mencionada conducta era constitutiva de una infraccién en materia
de urbanismo que, conforme a lo establecido en el articulo 45 de la Ley Balear 10/1990, de 23 de octubre, de
Disciplina Urbanistica, deberia ser sancionada con multa del 50 al 100 por 100 del valor de la obra ejecutada,
que se consideraba ascendia a 65.554 €; imponiéndose la multa en la cuantia ya mencionada. Asi mismo se
le requeria para que procediese a la demolicion de las obras ejecutadas.

La sentencia del Juzgado estima en parte el recurso contencioso-administrativo y, anulando la resolucion
impugnada, reduce el importe de la sanciéon de multa a la cantidad de 12.595,39 €, por considerar inferior
el valor de la edificacion construida; manteniendo las restantes decisiones de la Administracién. Los
fundamentos de la decision del Juzgado estaba motivada en la valoracion de la prueba pericial aportada a
los autos, en relacién al coste de las obras de transformacion de edificacién, que se concluye ascendia a la
cantidad de 25.190,77 €, aplicando la sancidon de multa en el mismo porcentaje que la Administracién en su
resolucion.

Interpuesto el recurso de apelacién por el sancionado, la Sala de Baleares, en la sentencia aqui recurrida,
desestima el recurso y confirma la sentencia de instancia. En la fundamentacién de dicha sentencia se razona
que procedia mantener la decision de la primera instancia, por ser procedente la valoracion de las pruebas
que se habia realizado por el Juzgado, en relacion con el coste de las obras, asi como en relacién a la fecha
de su finalizacion, a los efectos de excluir la caducidad de la obligacion de restablecimiento de la legalidad
urbanisticas alterada, que se sostenia por el recurrente. Por otro lado, en el fundamento tercero de la sentencia
del Tribunal territorial, se examina la alegacion del recurrente sobre la pretendida nulidad de la resolucién
sancionadora por vicios de procedimiento, que es el debate que trasciende a este recurso de casacién, a tenor
de lo que se delimita en el auto de admisién. Se declara al respecto, tras describir detalladamente lo actuado
por la Administracion:

"Respecto a la defectuosa tramitacion del expediente administrativo seguido. En la fecha que se inicia el
expediente de infraccidn urbanistica mediante el dictado del Decreto de Alcaldia de 13 de noviembre de 2014,
estd vigente la ley 2/2014 de 25 de marzo de régimen del suelo de les llles Balears que en sus articulos 150,
151 y siguientes, obliga a la Administracion una vez detectada la ejecucion de unas obras contraviniendo la
legalidad urbanistica a adecuarla a la legalidad. Dispone el articulo 151:

[.]

"Pues bien, el procedimiento establecido en el articulo 151 de la ley se ha seguido correctamente ya que la parte
fue requerida de legalizacién en el plazo de dos meses dandosele ademas tramite de alegaciones, y ni solicité la
legalizacién de la construccion ni formulé alegaciones. A continuacién se dicté propuesta de resolucion por el
Instructor en la que se proponia una multa pecuniaria por la comisién de una infraccién urbanistica del articulo
45 de la LDU y también la demolicién de lo ilegalmente construido, habiendo sido correctamente notificada
esa propuesta a la parte que presenté alegaciones, tras lo cual se dicté la correspondiente resolucion final en
la que se acordd la demolicion de la obra ejecutada sin licencia y la imposicion de una multa.

"El hecho de que el 2 de julio de 2013 el Alcalde Presidente de la Corporaciéon de Sant Ll.orenc dictara resolucion
iniciando un expediente con idéntico objeto que el que aqui nos ocupa, contra el hoy recurrente, no supone
ninguna ilegalidad, porque es claro que como sea que el plazo para tramitar y resolver esos expedientes es
de un afio, no ha demostrado la parte recurrente que el Ayuntamiento hubiera dictado mas resoluciones en
ese expediente primero mas que la resolucion de inicio que fue notificada a las parte el 11 de julio de 2013.
En definitiva ese expediente habia caducado a fecha de 13 de noviembre de 2014, cuando se inicia el que se
ha tramitado hasta el dictado de la resolucién que aqui se impugna. No consta en autos ni en el expediente
administrativo, y la parte actora tampoco nos lo dice, que en dicho expediente primero, ademas del Decreto
dictado el 2 de julio de 2013 se hubieran realizado més actuaciones o informes técnicos. Por el contrario,
los informes que se han emitido en el expediente que aqui analizamos, son de fecha posterior al dictado de
la Resolucién de noviembre de 2014 que es cuando se inicié el segundo expediente administrativo por la
construccion ejecutada sin licencia en la parcela NUM0OOO del TM de Sant Ll.orenc.

"Nos dice el apelante que se han vulnerado los articulos 6 y 8 del Decreto 1411994 lo cual no compartimos
porque el Decreto de Alcaldia n® 33 1/2014 de 13 de noviembre de 2014 que inicio el expediente de infraccién
urbanistica identifica los hechos denunciados, requiere al propietario de la parcela para su legalizacién en
el plazo de dos meses, le da tramite de audiencia, le notifica quien es el instructor a efectos de posibles
recusaciones, Ilgualmente le sefiala que el 6rgano competente para la resolucidn es la Alcaldia y le indica que
los hechos pueden ser presuntamente constitutivos de una infraccién grave prevista en el articulo 176-3 de la
Ley 2/2014, asi como la sanciodn la prevista en el articulo 186 de esa misma ley.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

"En definitiva la parte ha tenido oportunidad de ser oido y defenderse a lo largo de todo el procedimiento, tanto
en lo que afecta a lo que es la restauracion de la legalidad por la ejecucion de las obras sin licencia, como en
lo relativo a la infraccidn que se le imputa por dicha obra ilegalmente ejecutada.

"Nos dice que infringe el procedimiento seguido articulo 13 del RD 139811994 y debemos contestar que el
expediente de restauracion de legalidad no es un expediente sancionador, ya que lo que busca es la adecuacion
de la realidad a la legalidad urbanistica infringida siendo de aplicacion lo dispuesto en la ley 2/2014 del suelo
aplicable a tenor de la fecha de los hechos. En lo que afecta al expediente sancionador por la infraccién
derivada de la ilegalidad urbanistica cometida, si es de aplicacion el Decreto 14/1994 regulador del ejercicio de
la potestad sancionadora en este territorio. Aqui ocurre que si bien se pudo haber tramitado separadamente el
expediente sancionador del de restauracién de la legalidad, el Ayuntamiento ha tramitado un solo expediente,
en el que se ha procedido a la vez a acordar la restauracion de la legalidad y a sancionar por la conducta
infractora. Pero ello no supone ningun defecto, porque la Administracion ha respetado todos los derechos
del recurrente, que ha podido ejercitar su derecho de defensa y el derecho a ser oido con caracter previo a
resolver..."

Teniendo en cuenta la decisidon y motivacidn de la sentencia de instancia, se prepara recurso de casacién por el
originario recurrente ante la Sala sentenciadora, que fue admitido a tramite por auto de esta Sala Tercera, de 13
de marzo de 2020, declarando que la cuestién casacional objetiva para la formacién de la jurisprudencia que
procedia era, como ya se dijo antes, determinar si para la incoacién de un nuevo procedimiento sancionador o
de actos de gravamen, por caducidad de uno anterior, es requisito ineludible haberse declarado formalmente
la caducidad del primeramente tramitado.

Como preceptos a examinar para la fijacién de la jurisprudencia delimitada se indican los articulos 21.1°y 25
de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, sin perjuicio de otros que
se considerasen procedentes al examinar la cuestion casacional.

En el escrito de interposicion se aduce por la defensa del recurrente que la Administracidn esta obligada a dictar
la resolucion expresa que fuera procedente en todos los procedimientos que inicie, conforme se impone en el
articulo 21.1° de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, exigencia
que es aplicable en aquellos supuestos en que deba declararse la caducidad del procedimiento. Por ello, en
el caso de autos, la Corporacion Municipal demandada estaba obligada, antes de proceder a la iniciacién de
un nuevo procedimiento por los mismos hechos, a dictar la resolucién motivada y expresa de terminacién por
caducidad del primeramente incoado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25.1° del mencionado Texto Legal, ese deber de la
Administracién de dictar resolucién expresa y motivada se refuerza en los supuestos en que haya transcurrido
el plazo para resolver, cuando el procedimiento se haya iniciado de oficio, como es el caso de autos. La
relevancia de la mencionada resolucién expresa acordando la caducidad del procedimiento inicialmente
incoado es que no podran producirse los efectos de dicha caducidad, establecidos en el articulo 95.1° de
la mencionada Ley de procedimiento, esto es, la no interrupcion de la prescripcion de las acciones de la
Administracion, en el caso de autos, ni se haya podido llevar a cabo el archivo de ese previo procedimiento.

Se considera que no puede confundirse, como se reprocha a la sentencia recurrida, entre el archivo de las
actuaciones y la caducidad, porque mientras no se acuerde ésta no puede ordenarse aquella. Tampoco se
consideran admisibles los argumentos que se dan por la Sala sentenciadora de que al recurrente no se le ha
ocasionado merma alguna del derecho de defensa porque, de un lado, se opone la correcta tramitacién del
nuevo procedimiento, que no puede subsanar la nulidad del procedimiento iniciado con anterioridad; de otro
lado, que los derechos de defensa real y efectiva solo son admisibles en un procedimiento valido, que no lo es
en el caso de autos. En esa misma linea, se considera que la existencia de esa dualidad de procedimiento, que
resultan juridicamente inadmisible, comporta la nulidad de ambos.

Se termina suplicando que se acoja la interpretacidn propuesta respecto de los preceptos cuestionados, se
estime el recurso de casacion, anulando la sentencia recurrida y, dictando otra en sustitucion, se estime el
recurso de apelacién interpuesto y se anule la resolucion originariamente impugnada.

Ha comparecido en el recurso, para oponerse al mismo, la representacion del Ayuntamiento de Sant Lloreng
des Cardassar, que considera que la caducidad del procedimiento se produce por el mero transcurso de los
plazos legalmente establecidos sin haberse dictado la resolucién definitiva, lo cual comporta la finalizacién
"ex lege" del procedimiento, constituyendo una forma mas de terminacién del mismo por causa imputable a
la Administracion, con el efecto automatico de su archivo, sin que sea ya posible que en ese procedimiento
caducado se dicte resolucion alguna. Al margen de todo ello, es manifiesto que en el caso de autos no se le
ha ocasionado indefensién alguna al recurrente.
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SEGUNDO. Examen de la cuestidon que suscita interés casacional. La caducidad de los procedimientos
administrativos.

Conforme a lo que ya se ha expuesto, la cuestidn que se ha delimitado como de interés casacional objetivo es
determinar si, tras iniciarse un procedimiento y haber transcurrido el plazo para dictar resolucion definitiva, es
admisible iniciar un nuevo procedimiento sin dictar resolucién expresa declarando la prescripcion del anterior.
Y para no perdernos en ese debate, debemos tener presente, incluso ahora al examinar la cuestién casacional
suscitada, los hechos que concurren en el caso de autos, que aparecen recogidos con exhaustividad en la
sentencia recurrida. En sintesis y a los efectos del debate que ahora se suscita, lo relevante es que el recurrente
habia procedido a la ampliacién de una " caseta de aperos", ubicada en terrenos de uso " rustico general"
transformando la originaria edificacién de una vivienda unifamiliar, sin haber obtenido la preceptiva licencia
urbanistica. Y ante tales hechos, que no se niegan, se inician las actuaciones procedimentales en fecha 2 de
julio de 2013, en que se dicta un decreto por la Alcaldia acordando; en primer lugar, requerir al recurrente para
que, en el plazo de dos meses, procediera a solicitar la licencia correspondiente a las obras ejecutadas; en
segundo lugar, acordar la incoacion del procedimiento sancionador por la infraccion cometida de ejecutar las
obras sin licencia.

Sin que contasen actuaciones algunas en relacion con la mencionada resolucion sobre la apertura de los
procedimientos de restablecimiento de la legalidad urbanistica y sancionador; en fecha 10 de noviembre de
2014 se requiere al arquitecto técnico municipal para que emita informe sobre la inspeccion de la mencionada
obra y su ejecucién, asi como sobre la posibilidad de su legalizacién y la fecha en que se habian ejecutado
dichas obras, en concreto, si se habian realizado con posterioridad al afio 2008 y sin que constase la solicitud
de licencia de obras. Tres dias después de emitido el mencionado informe, en fecha 13 de ese mismo mes de
noviembre de 2014, se dicta un decreto municipal requiriendo nuevamente al recurrente para que procediese,
en el plazo de dos meses, a solicitar la licencia urbanistica y a la apertura del procedimiento sancionador.

A la vista de esas actuaciones, lo que se sostiene por el Ayuntamiento demandado, ya desde la actuacion en
via administrativa, es que se habria producido la caducidad de los dos primeros procedimientos iniciados en
2013 —-restablecimiento y sancionador—, resultando procedente la apertura de otros nuevos procedimiento con
idénticos objetos, aun cuando ni se hubiera dictado resolucion alguna haciendo tal declaracion ni se hiciera
constancia alguna en la resolucién ordenando la reapertura a dicha caducidad.

A vista de esa actuacién municipal, todo el debate que se suscita en esta casacién esta motivado porque
considera la defensa del recurrente, ya desde la demanda en primera instancia, que se habria producido
la nulidad de ambos procedimientos, porque, sin haberse declarado la caducidad de los procedimientos
iniciales se habia procedido a la apertura de otros nuevos procedimientos que, se consideran, estaban ab initio
viciados de nulidad de pleno derecho por omisidn del trdmite esencial de no haberse acordado formalmente
la caducidad de los iniciales.

Suscitado el debate en la forma expuesta, ya sabemos por su transcripcion lo que termina por declarar la Sala
de instancia, esto es, sin descartar los hechos expuestos, se considera que no procede estimar ni la nulidad
ni la anulabilidad de la resolucién impugnada, porque no se habia ocasionado indefensién al recurrente, en
cuanto no se habian omitido tramites esenciales en el procedimiento tramitado y no se le habia ocasionado
indefensién al interesado.

Como ha de concluirse de lo expuesto, la cuestion que centra esta casacion esta referida a la institucion de
la caducidad de los procedimientos administrativos por lo que no esta de mas hacer algunas consideraciones
al respecto.

La caducidad no es sino uno de los efectos que el paso del tiempo tiene sobre los procedimientos
administrativos. Las Administraciones publicas, en cuanto que personas juridicas, estan necesitadas de
configurar su voluntad de manera compleja con una serie de actos de las personas fisicas por las que
actuan, integradas en los érganos administrativos. Para ello se exigen una serie de formalidades legalmente
establecidas, que integran el procedimiento administrativo, que constituye, conviene recordarlo, una exigencia
basica en dicha actuacion de las Administraciones, como se impone ya al maximo nivel normativo en el articulo
105.c) de la Constitucion, al exigir que los actos administrativos se adopten " a través" del procedimiento, que
se regulan por la ley.

Uno de las mayores criticas doctrinales y jurisprudenciales en la regulacién del procedimiento administrativo
en nuestro Derecho ha sido la secular indefinicién en cuanto a la incidencia del tiempo en su desarrollo. Sabido
es la problematica generada con la regulacién que se establecia al respecto en la vieja Ley de 1956 que, pese
al avance que supuso, no contenia en su regulacién una minima exigencia en orden a esa influencia del tiempo
sobre los procedimientos, siendo de recordar las situaciones de absoluta indefensién de los ciudadanos
que, bien en via de peticion pero, sobre todo, en el ejercicio de potestades de gravamen, en especial las
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sancionadoras, iniciado el procedimiento, quedaban su tramitacion a la disponibilidad temporal del personal
encargado de su tramitacién, disponibilidad que dado el secular cimulo de trabajo para el personal encargado
de la misma, terminaba siendo un auténtica incertidumbre para los ciudadanos. La Administracion podria
iniciar el procedimiento sin que existiera garantia alguna del tiempo para tramitarlo, por lo que solo el instituto
de la prescripcion de la potestad, o del derecho del particular, podria resolver esa incertidumbre, lo cual era
ya complejo, entre otras cosas por la paradoja que se generaba, dado que el procedimiento suspendia la
prescripcion, entrando el ciudadano en un circulo vicioso de inadmisible aceptacion por el Derecho.

A esa situacién vino a poner término ya la Ley 30/1992 y, con mejores técnicas, ha sido reforzada en la vigente
de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas que ha previsto despejar,
en todo caso, las dudas sobre la demora en la tramitacion de los procedimientos administrativos.

Con el nuevo sistema ya instaurado en aquella Ley de procedimiento de 1992, después de casi cuarenta afos
de la inicial, mantenido en la actual norma reguladora, la Administracion, al iniciar los procedimientos, bien
para decidir las peticiones de los ciudadanos, bien para ejercer sus potestades de gravamen, en especial las
sancionadoras, no esta ya habilitadas para su tramitacion de manera indefinida. Lo declara ya de manera
taxativa el articulo 21.1° de la Ley cuando dispone que todos los procedimientos administrativos han de
concluir por resolucién expresa, no cabe mantener indefinidamente sin decisién un procedimiento una vez que
se ha iniciado. Pero ademads de esa exigencia, se impone que, en todos los procedimientos, esa resolucién
expresa ha de dictarse en el plazo de tres meses, salvo que se disponga un plazo superior en la normativa
singular, que para exceder de seis meses requiere una norma con rango de Ley (articulo 21.2°).

Con ello quedarian, en principio, salvaguardados los derechos de los interesados en los procedimientos, en
cuanto en el plazo mencionado debia resolverse, bien su peticion, computandose el plazo desde que quedara
registrada la misma en los registros de la Administracion; bien el gravamen que, en base a las potestades
administrativas conferidas, pudieran serle impuesto, a contar desde que la Administracion procediera a la
incoacion del procedimiento.

Ahora bien, las buenas intenciones del Legislador al determinar esa exigencia perentoria de resolucién expresa
de los procedimiento, es evidente que chocarian con la tradicional carencia de medios de la Administracién
para dicha tramitacién diligente, de ahi que el mismo Legislador estableciera, de una parte, la responsabilidad
del personal funcionario encargado de la tramitacién por la demora en la tramitacién de los procedimientos
en el plazo establecido (articulo 21.6°); pero por esa circunstancia, el mismo legislador mantuvo la regulacién
de los supuestos en que, pese a esa responsabilidad, la Administracién no dictara la resolucion expresa en el
plazo establecido. Pues bien, es esta faceta la que ahora nos interesa concretar.

Dejando al margen ahora, porque no trasciende al debate, los supuestos en que no se dictara la resolucion
expresa en plazo de los procedimiento iniciados en via de peticion a instancia de los ciudadanos; en los
supuestos de actos de gravamen, en especial los sancionadores, iniciados de oficio por la Administracion,
de no dictarse resolucién expresa en los plazos sefialados, comporta, no ya la prescripcién de la potestad
sancionadora, como ocurria, no sin complicaciones legales, bajo la vigencia de la Ley de 1956, sino que
se ocasiona la caducidad del procedimiento (articulo 25.1°.b), que es una institucién bien diferente, como
reiteradamente declaro la jurisprudencia.

La prescripcion lo es de la potestad, en el caso de la Administracion, o del derecho, en el caso de los
ciudadanos, es decir, del aspecto sustantivo del objeto del procedimiento; en tanto que la caducidad, afecta al
procedimiento directamente, porque afecta exclusivamente a éste, en el que se acciona dicha potestad o se
decidia sobre el derecho de los ciudadanos; circunstancia de indudable trascendencia porque la caducidad no
afectaba a la potestad o al derecho cuestionado en el procedimiento ni, por tanto, a la prescripcién del mismo,
sin perjuicio de la incidencia de los procedimientos que sean declarados caducados.

En ese esquema, la caducidad vendria a suponer la terminacion del procedimiento por el mero transcurso del
tiempo, por el mero hecho de no dictarse la resolucion —que es la que le pone fin—- en el plazo establecido.
Ahora bien, en cuanto que resolucion que pone fin al procedimiento y sin perjuicio de producirse por el mero
transcurso del tiempo, es lo cierto que esa finalizacion ha de producirse, formalmente, con la correspondiente
resolucién que lo declare de manera expresa. Que ello es asi, lo pone de manifiesto ya el articulo 21.1° cuando
exige a la Administracion dictar esa resolucién, en cualquier clase de procedimiento; pero lo exige de manera
expresa el mencionado articulo 25.1°.b) cuando impone la necesidad de que la caducidad deba acordarse
mediante resolucion en la que se declare, de manera expresa, con el subsiguiente efecto de declaracién del
archivo de las actuaciones, con la importante consecuencia, sobre las potestades accionadas, de que el plazo
suspendido por la iniciacién de ese procedimiento, luego declarado caducado, no interrumpe el plazo de
prescripcién de dichas potestades (articulo 95.3°).
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Lo que interesa destacar de lo expuesto es que, conforme a dicha regulacion legal, la caducidad comporta una
causa de terminacidn de los procedimientos, pero no genera, por si misma, dicha terminacion, porque requiere
una resolucion expresa que la declare, pudiendo incluso la Administracidn, pese a concurrir el presupuesto
de hecho, que es objetivo, rechazarla en supuestos excepcionales (articulo 95.4°). Y ello es consecuente con
los efectos de la caducidad, que no es sino una forma de terminacion del procedimiento, de una terminacién
anormal, podriamos decir, como con otra terminologia y salvando las diferencia, se establece para el proceso
contencioso en su Ley reguladora.

En suma, de lo expuesto hemos de concluir que, en tanto no se haya dictado la resolucion expresa declarando
la terminacién del procedimiento por caducidad, el procedimiento en que se ejerciten potestades de gravamen,
ha de considerarse vigente, por mds que hubiese transcurrido el plazo de caducidad, porque no es el mero
transcurso del plazo el que genera la terminacion del procedimiento --serd su presupuesto--, sino la resolucion
que asi lo ordena.

Estamos en situacion de acercarnos al debate suscitado en este recurso como cuestién casacional, que no es
sino determinar si la Administracion puede reiniciar un nuevo procedimiento sin haber declarado la caducidad
de uno previo. Pues bien, conforme a lo expuesto, si el mero transcurso del plazo no comporta, por si solo,
la caducidad del procedimiento, sino que para su efectividad debe ser declarada por resolucién expresa, es
manifiesto que en tales supuestos, no es que se haya reiniciado un nuevo procedimiento sino que, en realidad,
se trata del mismo procedimiento. Admitamos, y ya seria anormal porque de nada serviria la regulacion de
la caducidad, que en una misma resolucion y conforme autoriza el articulo 95, la Administracion acuerde a
un mismo tiempo la caducidad del procedimiento ya iniciado, la incoacién de un nuevo procedimiento y el
mantenimiento de las actuaciones " cuyo contenido se hubieran contenido igual”; pero lo que no es admisible es
pretender un a modo de decisidn implicita, de una resolucion tacita, en la incoacién de un nuevo procedimiento
de la caducidad del anterior. Ni lo autoriza precepto alguno, sino todo lo contrario, como hemos expuesto, ni
es respetuoso con los derechos de los ciudadanos.

Aun cabria afiadir un efecto perverso de aceptarse la posibilidad de iniciar nuevos procedimientos por el mero
transcurso del tiempo de los ya iniciados anteriormente sin que se haya declarado expresamente su caducidad.
Nos referimos al hecho de que no pueden existir dos procedimientos administrativos con un mismo dmbito
subjetivo y objetivo, no es pensable en el ambito del procedimiento administrativo una situacion equiparable a
la litispendencia, porque es la misma Administracion, bien que sometida al principio de legalidad, juez y parte
de la decision y estaria fuera de toda légica permitir dos procedimientos con esas identidades. Lo que se
quiere decir es que se trataria de un solo procedimiento, uno ya caducado, pero no declarada la caducidad; y
uno nuevo que sustituiria al anterior. Pues bien, si no hay un acto formal que separe ambos procedimientos,
archivando uno e incoando otro, esa duplicidad es inadmisible y contradictoria, lo que obliga a concluir que
en esas situaciones lo que hace la Administracion es pura y simplemente obviar toda la normativa sobre los
plazos que impone el Legislador para la tramitacién, porque bastaria con que en un mismo procedimiento,
cuando esté a punto de caducar por el transcurso de los plazos, ordenar una nueva reiniciacion, pero del mismo
procedimiento, con lo cual se burlaria toda la regulacién y la finalidad de la institucion de la caducidad, que no
ha sido facil de imponer el Legislador a nuestra Administracion, en garantia de los derechos de los ciudadanos.
Y es que, a la postre, si de un mismo procedimiento se trata, es lo cierto que en un procedimiento ya caducado
por el transcurso del tiempo ya solo cabe adoptar una Unica decision, una resolucién que le pone fin, cual es
la declaracion formal de la caducidad del mismo y su archivo, sin que puedan dictarse resolucién alguna de
contenido distinto, menos aun, una resolucién ordenando su reinicio que es lo que en definitiva sucederia de
admitir la opcién de reinicio sin declaracién formal de caducidad.

Y no esta de mas traer a colacion el principio a la buena administracién que, merced a lo establecido en
el articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, ha adquirido el rango de
derecho fundamental en el ambito de la Unién, calificandose por algin sector doctrinal como uno de los
derechos fundamentales de nueva generaciéon del que se ha hecho eco la misma jurisprudencia de este
Tribunal Supremo desde la sentencias de 30 de abril de 2012, dictada en el recurso de casacion 1869/2012
(ECLI:ES:TS:2012:3243); hasta la mas reciente sentencia, con abundante cita, 1558/2020/, de 19 de noviembre
ultimo, dictada en el recurso de casacién 4911/2018 (ECLI:ES:TS:2020:3880); que se ha querido vincular,
en nuestro Derecho interno, a la exigencia que impone el articulo 9.3° de nuestra Constituciéon sobre la
proscripcion de la arbitrariedad en la actuacion de los podres publicos; pero que, sobre todo, debe considerarse
implicito en la exigencia que impone a la actuacién de la Administracién en el articulo 103, en articular con
le impone los principios de sometimiento " pleno" a la ley y al Derecho . Y en ese sentido, es apreciable la
inspiracion de la exigencia comunitaria en el contenido de los articulos 13 y 53 de la Ley del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas al referirse a los derechos de los ciudadanos en sus
relaciones con la Administracion.
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Pero la buena administracion es algo mas que un derecho fundamental de los ciudadanos, siendo ello lo mas
relevante; porque su efectividad comporta una indudable carga obligacién para los 6rganos administrativos a
los que se les impone la necesidad de someterse a las mas exquisitas exigencias legales en sus decisiones,
también en las de procedimiento. Y en relacién con eso, con el procedimiento, no puede olvidarse que
cuando el antes mencionado precepto comunitario delimita este derecho fundamental, lo hace con la expresa
referencia al derecho de los ciudadanos a que sus " asuntos" se " traten... dentro de un plazo razonable"; por
lo que cabria suscitar la pregunta de cdmo se garantizaria ese derecho si la Administracion desconoce la
imposicion legal y procede a continuar actuando en un procedimiento caducado como si dicha caducidad
no se hubiera producido, dictando resoluciones que debemos considerar tacitamente como reapertura de
un nuevo procedimiento. Seria volver a los tiempo, felizmente superados, preconstitucionales de tan nefasta
trascendencia para los ciudadanos en sus relaciones con la Administracion; porque si admitiésemos que
la Administracién puede seguir actuando en un procedimiento materialmente caducado, pero formalmente
vigente, debemos concluir que el tiempo transcurrido, no es que comporte la caducidad del pretendido ser el
primer procedimiento, sino del Unico procedimiento existente, es decir, de todo el procedimiento, el inicial y el
pretendido reiniciado. Y con ello se dejaria sin eficacia alguna la institucion de la caducidad, con su importante
relevancia para los derechos de los ciudadanos; lo cual es tanto mas contradictorio cuando, como hemos
expuesto, esta clara la regulacion legal en favor de esa proteccion de los ciudadanos que debe servir para
zanjar ese debate. Y debera afiadirse a lo expuesto un nuevo argumento, no de menor trascendencia que
los anteriores, vinculado al antes mencionado articulo 53 de la vigente Ley de procedimiento administrativo,
cuando al reconocer los derechos de los ciudadanos que se relacionan con la Administracion, establece en
su parrafo primero el derecho de estos a " conocer... el sentido del silencio administrativo que corresponda, en
caso de que la Administracion no dice ni notifique resolucién expresa en plazo"; y la Unica forma de tener ese
conocimiento cuando el efecto de esa ausencia de resolucién es la caducidad del procedimiento, es mediante
el dictado de la resolucion que asi lo declara y su posterior notificacion formal al interesado.

TERCERO. Propuesta sobre la cuestion que suscita interés casacional para la formacién de la jurisprudencia.

Conforme a lo expuesto, debemos concluir, en relacién con la cuestion casacional, que para la reapertura de
un procedimiento administrativo en que se ejercitan potestades de gravamen, existiendo uno previo que debe
considerarse caducado, es necesario una previa resolucién administrativa expresa declarando la caducidad
del inicial, sin que, mientras tanto, pueda considerarse que se trate de un nuevo procedimiento.

CUARTO. Examen de las pretensiones accionadas en el proceso.

Fijada la doctrina a efectos de establecer la jurisprudencia sobre la cuestidon suscitada, debemos proceder al
examen de las pretensiones accionadas en el proceso, siguiendo el mandato impuesto en el articulo 93 de
nuestra Ley procesal. Dichas pretensiones no son otras que la ya inicialmente expuestas por el demandante
en la instancia, de que se dejaran sin efecto tanto la sancién de multa como la orden de restablecimiento de la
legalidad urbanistica alterada que se imponen en la resolucioén inicialmente recurrida. Y dichas pretensiones
encuentran su fundamento, en el razonar del recurrente, en el vicio de nulidad que comporta el hecho de que
el previo procedimiento iniciado por el Ayuntamiento no fue formalmente declarado caducado, habiéndose
procedido directamente a la incoacion del nuevo procedimiento. Se ha dejado constancia de lo expuesto
anteriormente, incluso consta con exhaustividad en la sentencia recurrida.

Suscitado el debate en la forma expuesta no ofrece dudas a la Sala que es aplicable lo antes concluido
y considerar que no podia el Ayuntamiento demandado, aqui recurrido, haber procedido, sin mas, a la
continuacién del procedimiento que habia iniciado, que debia considerarse caducado, siguiendo los tramites
subsiguientes a aquel primero. Incluso cabe concluir de los fundamentos de la Sala de instancia, que el
mismo Tribunal sentenciador llega también a esa conclusién; pero que se rechazan sus Ultimas consecuencias
de anulacién porque, como quiera que ese vicio de procedimiento no ha ocasionado indefensién, debe
considerarse como una mera irregularidad formal no invalidante y termina por desestimar la pretensién. Dicho
argumento, nos referiremos posteriormente a él, estaria fundado en la interpretacién conjunta de los articulo
47.1°.e) y 48.2° de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; lo cual
lleva a la conclusién de que vicio de procedimiento hay, quedando centrada ahora la cuestion en sus efectos.

Suscitado el debate en la forma expuesta, es cierto que una jurisprudencia inconcusa de este Tribunal Supremo
ha venido haciendo una interpretacién integradora de los vicios de procedimiento y su relevancia a los efectos
de la legalidad de los actos que se dictan en ellos. Se parte de una teoria sustancialista de dichos vicios,
que tiene su fundamento basico en que las formas no tienen en nuestro Derecho una finalidad en si mismas,
sino que dichas formalidades han de examinarse en funcién de su finalidad que, en el caso del procedimiento
administrativo, no es sino la garantia de acierto para la Administracion, de adoptar la resoluciéon mas ajustada
alalegalidad a que estd sometida la Administracién y, de otra parte, de evitar la indefension de los ciudadanos,
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gue no vean mermados sus derechos a hacer alegaciones y proponer pruebas en su defensa al adoptar esa
decision.

Esa interpretacion es la que inspira la regulacién legal sobre los vicios de procedimiento a los efectos de
la concurrencia de la nulidad o anulabilidad de los actos. En efecto, la interpretacion conjunta del articulo
47.1°.e) y 48 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, llevaria a esa
conclusion. Dichos preceptos, como los que le precedieron con igual contenido en las Leyes de procedimiento
anteriores a la actual, llevan a la conclusién de que sélo en aquellos supuestos en que los actos de adoptaran
de plano, esto es, sin trdmite alguno del procedimiento impuesto legalmente, vicia el acto de nulidad de pleno
derecho, como impone el primero de los preceptos examinados, que condiciona la nulidad a prescindir "total
y absolutamente” de tramite procedimentales.

Fuera de esos supuestos extremos, los defectos de forma solo pueden afectar a la legalidad de los actos por la
via de la anulabilidad que, conforme al articulo 48 ya citado, se genera por el mero hecho de haberse vulnerado
en la tramitacion del procedimiento cualquier norma que fuera aplicable. Ahora bien, para viciar el acto de
anulabilidad, es requisito imprescindible que el vicio formal haya ocasionado indefension a los ciudadanos;
indefensidn que no puede quedar al arbitrio de los afectados, porque con ello se afectaria la eficacia de los
actos y a la propia seguridad juridica, sino que ha de estimarse que se trata de una real y efectiva indefensién,
que ha de valorarse en funcion de las posibilidades que los afectados por los actos, pese al vicio formal, hayan
visto mermadas sus derechos de hacer alegaciones en contra de lo pretendido por la Administracién con el
objeto del procedimiento, o habérsele limitado la aportacion de medios de prueba en defensa de sus derechos.

Pues bien, fuera de esos supuestos, los vicios de forma no tienen virtualidad para privar de eficacia a los
actos administrativos, constituyendo, en su caso, meras irregularidades no invalidantes. Y en ese sentido,
dando un paso mas, la jurisprudencia, como ya recordaba la sentencia 2160/1991, de 15 de julio, dictada en
el recurso 756/1986 (ECLI:ES:TS:1991:7728), aconsejaba que deben los Tribunales de lo Contencioso evitar
declarar nulidades por defectos formales cuando sea previsible que la Administracién, una vez subsanados los
referidos defectos formales, estuviera habilitada para dictar un acto de idéntico contenido, por ser procedente
conforme al derecho material aplicable; llegando incluso a verse afectado el derecho fundamental a la tutela,
como sefiala la sentencia de 21 de enero de 1991 (ECLI:ES:TS:1991:300).

Pues bien, esa seria la justificacidn a la que llega la Sala de instancia en la sentencia que se revisa; considerar
que, pese a la omisién formal de no haberse declarado la caducidad del procedimiento inicialmente incoado al
recurrente, que se acepta por el Tribunal a quo, el hecho de haberse procedido a la apertura de otro nuevo no
le ha ocasionado indefensién alguna y, por tanto, debe considerarse que se trata de una irregularidad formal
no invalidante y, por tanto, se confirma la plena eficacia del acto objeto de impugnacion.

A la vista de lo expuesto considera este Tribunal que han de hacerse algunas consideraciones, que han de
comenzar por sefialar que la mencionada interpretacion sustancialista de los defectos de procedimiento no
puede constituir un cheque en blanco en favor de la Administracion, en que todo vale con tal de que, a la postre,
se haya dado oportunidad a los interesados en el procedimiento de haber podido hacer alegaciones y aportar
prueba. Y debe sefialarse en ese sentido, que, en no pocos casos, examinar cuando esa mera irregularidad
formal no ha generado una merma de los derechos de defensa, constituye una situacién que no siempre puede
apreciarse si se toman en consideracién el momento en que la deficiencia formal se produce y no cuando se
examina a posteriori al revisar la legalidad del acto. No se olvide que la tramitacién del procedimiento para
adoptar actos administrativos es una exigencia legal que entronca ya en la misma Constitucion, que vincula a
todos pero, en este aspecto, con mayor intensidad a los poderes publicos.

Y si hemos de atenernos al caso de autos, es cierto que al recurrente se le autorizé que pudiera hacer
alegaciones y aportar pruebas, que las aportd, al procedimiento; pero no es menos cierto que también la
Administracién estaba obligada a tramitar el procedimiento en la forma impuesta legalmente; que no fue lo
que acontecid. En efecto, en la forma en que han quedado expuestas las actuaciones y, en concreto, al no
haberse declarado la caducidad del procedimiento inicialmente incoado, la Unica solucién admisible es que
dicha caducidad no se ha producido. Esa declaracion es algo que se argumenta una vez judicializado el acto,
lo que consta en el expediente, como concluye el Tribunal sentenciador, es una orden de inicio (legalizacién
y apertura), un informe pericial subsiguiente casi un afio después, nuevo acto de requerimiento e inicio y
desarrollo hasta dictar la resolucién impugnada. Porque, nunca nadie cuestioné que la primera resolucién de
2013 hubiera quedado ineficaz, menos que lo hubiera quedado por caducidad de aquel procedimiento. Pero
es que, ademas, en la forma en que se desarrolla ese Unico procedimiento, es dificil apreciar cémo habria
afectado a los derechos de defensa del ciudadano. Lo que no cabe dudar es que la Administracién aprovechd
esa confusion para incorporar al expediente del procedimiento un informe técnico para, conforme a él, ahora
si, dictar la nueva orden de incoacién y requerimiento de legalizacién, informe que no se comprende que no
hubiese incorporado, u ordenar su emisién, al dictar la primera resolucién de inicio del procedimiento.
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Pero lo que lleva al animo de este Tribunal a estimar no aplicable la doctrina antes expuesta sobre las
irregularidades formales no invalidantes al presente caso, es que lo cuestionado desde el inicio por el
recurrente eran circunstancias a las que afectaba sobre manera la iniciaciéon temprana del procedimiento.
Nos referimos a que el debate que se habia suscitado por el recurrente fue la fecha de conclusién de las
obras, de indudable trascendencia, y el coste de las edificaciones, que se decian inferiores al pretendido por la
Corporacion municipal demandada; cuestiones que ciertamente que se examinan y deciden en las sentencias
de instanciay respecto de cuyas conclusiones nada podemos decir, por hacer exclusién el recurso de casacion
de las cuestiones de mero hecho ( articulo 87.bis.1° de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa) y que si se traen a colacion es por poner de manifiesto la incidencia que las irregularidades
apreciadas trascienden al debate de autos.

Por las razones expuestas, debe estimarse el presente recurso de casacion y, anulando la sentencia recurrida;
estimar el recurso de apelacién y anular la resolucién inicialmente impugnada.

QUINTO. Costas procesales.-

De conformidad con lo establecido en el articulo 93.4° de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa, no ha lugar a la imposicion de las costas de este recurso, al no apreciarse temeridad o mala
fe en las partes. Y en relacién a las costas devengadas en el recurso de apelacién, al considerarse que existen
serias dudas de derecho sobre las cuestiones suscitadas en este proceso, de conformidad con lo establecido
en el articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, tampoco procede hacer
concreta imposicién; debiendo mantenerse ese mismo criterio para las de primera instancia, como ya declaro
la sentencia el Juzgado

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

Primero. Que la propuesta sobre la cuestion que suscita interés casacional que se suscita en el presente
recurso de casacién 8332/2019, es la resefiada en el fundamento cuarto de esta sentencia.

Segundo. Conforme a dicha propuesta, ha lugar al presente recurso de casacién interpuesto por la
representacion procesal de Don Arturo, contra la sentencia 393/2019, de 16 de septiembre, dictada por la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, en el recurso de
apelacién 85/2019, resefiado en el primer fundamento.

Tercero. Declaramos sin valor ni efecto alguno la mencionada sentencia.

Cuarto. En su consecuencia, debemos estimar y estimamos el recurso de apelacién interpuesto por el
mencionado recurrente contra la sentencia 379/2018, de 31 de octubre, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 2 de los de Palma de Mallorca, en el procedimiento ordinario 61/2015,
interpuesto por el Sr. Arturo contra la resolucién de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Sant
Lloreng des Cardassar (Mallorca), de 4 de marzo de 2.015, mencionado en el primer fundamento, anulando la
mencionada resolucion por no estar ajustada al ordenamiento juridico.

Quinto. No procede hacer concreta imposicion de costas de este recurso ni del de apelacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Rafael Fernandez Valverde

Octavio Juan Herrero Pina Wenceslao Francisco Olea Godoy
Francisco Javier Borrego Borrego Angeles Huet de Sande

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Wenceslao Francisco Olea Godoy, estando la Sala celebrando audiencia publica, de lo que, como Letrado/a
de la Administracion de Justicia, certifico.
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